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MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO
PROF. GUSTAVO MELLO KNOPLOCK
ALTERACOES DA 5° EDICAO PARA A 6* EDICAO

PAGINA 19: ALTERAR o item 2.5.1.1, que passa a ficar com a seguinte redacgao:

Por esta teoria, o agente publico, pessoa natural, agiria em nome do Estado em fun¢do da
figura do instrumento de mandato, que é aquele pelo qual alguém (mandante) outorga poderes a
outra pessoa (mandatdrio) para agir em seu nome.

PAGINA 109: RETIFICAR o gabarito do quadro QUESTAO COMENTADA modificando-o
de D para A.

PAGINA 131: ACRESCENTAR, imediatamente antes do paragrafo que se inicia na 9* linha, o
seguinte texto:

Ainda conforme decidido pelo STF, a existéncia de agdo judicial em curso contra
determinada pessoa, inclusive quando houver contra ela condena¢do em sentenca judicial ainda
ndo transitada em julgado, ndo pode ser utilizada como razao para exclui-la de concurso publico,
nos seguintes termos:

Afronta o principio constitucional da presungcdo de inocéncia (art. 5°, LVII da Carta

Magna), a imediata exclusdo de candidato do concurso piiblico que, na fase de

investigacdo social, esteja respondendo a agdo criminal, cuja decis@o condenatoria nao

transitara em julgado. RE 634.224/2011, RE 565.519/201 1.

PAGINA 132: ACRESCENTAR o seguinte texto ao final do comentério ao inciso II e antes do
inciso II1:

Ainda em relacdo a citada simula n°® 266, decidiu o STJ que o prazo decadencial para
impetracdo de mandado de seguranca, na hipdtese em que o candidato é excluido do concurso
publico por ndo ter apresentado documentagdo em data anterior a posse sO pode ser contado a
partir do ato que impede a sua posse, e ndo a partir da publicacdo do edital do concurso que fazia
essa exigéncia. Conforme esse importante entendimento, o candidato ndo precisa impetrar
mandado de seguranca contra qualquer item constante do edital que ele considere ilegal e, apenas
quando for excluido do certame, ou impedido de tomar posse, € que havera o ato coator contra o
qual podera o candidato opor mandado de seguranca.

Discute-se o termo inicial do prazo de decadéncia para a impetragcdo de mandado de

seguranca contra ato coator que excluiu o candidato do certame, por ndo ter

apresentado o diploma de nivel superior antes da posse, conforme disposi¢cdo contida do
edital do concurso. A coacdo surge apenas no momento em que o candidato, ora
impetrante, veio a ser eliminado do certame. Somente a partir desse momento, a regra

editalicia passa a afetar seu direito subjetivo, legitimando-o para a impetragdo. Assim, o

termo a quo para a fluéncia do prazo decadencial é o ato administrativo que determina a

eliminacdo do candidato, a partir da divulgacdo dos nomes dos habilitados a
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prosseguirem na fases seguintes do concurso, e ndo a mera publicacdo do respectivo
edital.- REsp. N° 1.230.048-PR, 201 1.

Posteriormente o STF confirmou esse entendimento quanto ao termo inicial para a
impetracdo de mandado de seguranga relativo a edital de concurso piblico no RMS 23586/2011.

PAGINA 133: ACRESCENTAR, imediatamente apos o 1° pardgrafo, o seguinte texto:

Ainda assim, decidiu o STF que, quando o edital dispuser que o cadastro reserva sera
utilizado para o provimento dos cargos vagos existentes durante o prazo de validade do
concurso, a nomeagado € obrigatoria.

Cadastro de reserva e direito a nomeagdo. Por reputar haver direito subjetivo a

nomeagdo, a 1° Turma proveu recurso extraordindrio para conceder a seguranca

impetrada pelos recorrentes, determinando ao Tribunal Regional Eleitoral catarinense
que proceda as suas nomeagoes, nos cargos para os quais regularmente aprovados,
dentro do numero de vagas existentes até o encerramento do prazo de validade do
concurso. Na espécie, fora publicado edital para concurso piiblico destinado ao
provimento de cargos do quadro permanente de pessoal, bem assim a formacgdo de
cadastro de reserva para preenchimento de vagas que surgissem até o seu prazo final
de validade. RE 581.113/2011

PAGINA 155: No item 5.5.8, SUBSTITUIR o 1° paragrafo de comentério pelo seguinte:

Nas edi¢Oes anteriores do livro, fiz alusdo a que o texto constitucional vedava apenas a
acumulacdo remunerada de cargos publicos, assim, a principio, ndo estaria vedada a
acumulacdo ndo remunerada, assim como ocorre quando um servidor em licenca nao
remunerada toma posse em outro cargo publico. Agora, porém, passo a verificar que nao tem
sido esse o entendimento atualmente adotado.

O TCU dispde, em sua sumula n° 246, que "o fato de o servidor licenciar-se, sem
vencimentos, do cargo ptblico ou emprego que exerca em orgdo ou entidade da administracdo
direta ou indireta ndo o habilita a tomar posse em outro cargo ou emprego publico, sem incidir
no exercicio cumulativo vedado pelo artigo 37 da Constituicdo Federal, pois que o instituto da
acumulagdo de cargos se dirige a titularidade de cargos, empregos e fungoes publicas, e ndo
apenas a percepgdo de vantagens pecunidrias”. Em conclusdo, verifica-se que o STF tem
decidido nesse sentido, pela impossibilidade de acumulagdo de cargos publicos ainda que nao
remunerados.

PAGINA 157: SUBSTITUIR o pardgrafo que se inicia na 3* linha pelo seguinte texto:

Nao existe consenso, portanto, quanto ao significado e extensao do termo “cargo técnico
ou cientifico” nem na doutrina nem na jurisprudéncia. O STJ e o STF t€ém entendido que sdo
considerados como tais aqueles cargos para cujo exercicio sejam exigidos conhecimentos
técnicos especificos, ndo necessariamente de nivel superior, € ndo aqueles de natureza
eminentemente burocrética.

Assim, ndo ha divida de que alguns cargos que exijam nivel médio podem ser
considerados técnicos, tais como os cargos de técnico em enfermagem ou em contabilidade; a
divergéncia maior se d4 quanto aos cargos de nivel superior, no sentido de verificar-se se as suas
atribui¢des exigem conhecimentos técnicos ou apenas natureza burocratica.
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QUESTAO COMENTADA

TCU - 2008 — Cespe/UnB

Maria, servidora publica federal, com 25 anos de idade, tomou posse e entrou em exercicio no
seu cargo efetivo de analista no TCU, cargo para o qual se exige formacao de nivel superior em
qualquer area do conhecimento. Tempos depois, ela tomou posse e entrou em exercicio no cargo
publico de professor universitirio, na Universidade de Brasilia (UnB). A respeito da situacdo
hipotética acima, julgue:

O exercicio do cargo de analista € legalmente acumuldvel com o cargo de professor, conforme
jurisprudéncia do STJ, desde que haja compatibilidade de horarios.

Comentario

O gabarito oficial foi errado, de forma que o cargo de analista, apesar de nivel superior, ndo foi
considerado técnico ou cientifico. Em questdo semelhante da mesma banca e para o mesmo
TCU, em 2004, o entendimento tinha sido o de que o cargo de analista era acumuldvel com o de
professor. Sendo assim, apesar da divergéncia existente, atualmente o melhor entendimento em

uma questdo objetiva de concurso é o de que apenas 0s cargos que exijam conhecimentos
técnicos (seja o cargo de nivel médio ou superior) sao acumuldveis com o de professor.

PAGINA 209: ACRESCENTAR, imediatamente antes da QUESTAO COMENTADA o
seguinte texto:

Nesse sentido ja decidiu o STF que “fratando-se de ato omissivo do poder piiblico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas trés
vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessdrio
individualizd-la, dado que pode ser atribuida ao servico publico, de forma genérica, a faute de
service dos franceses”- RE 179.147.

O mesmo raciocinio se dd em relagdo a seguranga publica, ou melhor, a falta dela.
Quando um particular é assaltado, a principio verificamos a falta do servico de seguranca
piblica, mas nem sempre podemos afirmar que houve a omissdo do poder piblico. E
verdadeiramente impossivel a qualquer Estado assegurar a incolumidade de todos, a qualquer
hora e em qualquer lugar, assim, de acordo com a jurisprudéncia de nossos tribunais, ndo se pode
exigir a reparacdo dos danos decorrentes de todo e qualquer assalto, como se fosse o Estado um
“segurador universal”.

Por outro lado, quando os crimes sdo repetidamente cometidos em determinado lugar, ou
usualmente da mesma forma, hd a possibilidade de o particular lesado mostrar que o Estado
deveria ter agido de forma a impedir novos fatos, ai sim havendo a omissao estatal.

Dessa forma, decidiu o STF que o Estado do Rio de Janeiro ndo deveria indenizar a
familia de uma pessoa assassinada em via publica, no caso conhecido como o “massacre da
Candelaria”, uma vez que nao ficou configurada a culpa do Estado e a possibilidade de previsao
do fato, ao entender que “a omissdo estatal, porque calcada no artigo 144 na Lei Maior, ndo
seria hdbil a caracterizar a responsabilidade do Poder Publico, visto que o mencionado
dispositivo, em virtude de sua natureza meramente programdtica, teria imposto ao Poder
Publico somente um dever genérico e progressivo de agir” — A1 400.336/2011.
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PAGINA~ 219: SUBSTITUIR o 2° e o 3° paragrafos da pagina pelo seguinte texto (mantendo a
QUESTAO COMENTADA da pagina):

Em decorréncia dessa alteracdo legislativa, surgiu a polémica acerca de qual prazo
prescricional seria aplicdvel 2 Administracdo. E sabido que a lei especial prevalece sobre a lei
geral, assim, considerando-se que o Cdédigo Civil € legislacdo geral e a Lei n® 9.494/1997 ¢ lei
especialmente voltada as pessoas juridicas de direito publico e pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigo publico, poderiamos deduzir que a essas pessoas aplicar-se-ia
ainda o prazo prescricional de cinco anos da Lei n® 9.494/1997. A isso se somaria o fato de que o
Codigo Civil dispde regras de direito privado, enquanto que, ao Poder Publico, aplicam-se
normas de direito publico tais como as da referida lei.

Em visdo oposta, temos que as regras de direito publico s@o aquelas que prevejam
prerrogativas ao Estado, colocando-o em posi¢do privilegiada em relacdo ao particular, ao qual
sao aplicdveis as regras comuns de direito privado, o que, na espécie, ndo estaria ocorrendo, uma
vez que a prescricdo trienal de suas dividas é mais benéfica do que a prescri¢do qiiinqiienal.
Assim, por exemplo, a prescricdo contra uma empresa estatal que explora atividade econdmica
(assim como as demais pessoas privadas ndo prestadoras de servigo publico) ocorreria em 3
anos, enquanto que a prescricdo contra o Estado ocorreria em 5 anos, conferindo-lhe
desvantagem em relacdo ao setor privado.

é* DIVERGENCIA DOUTRINARIA !!!

Nesse sentido, na opinido abalizada de José€ dos Santos Carvalho Filho, “a prescricdao da
pretensao de terceiros contra a Administragdo, no que tange a responsabilizacdo civil, passou de
qiiingiienal para trienal”, de forma a assegurar-lhe regra mais benéfica, no entanto, ainda nao ha
consenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre a matéria.

A par dessa discussdo, acho que, em uma questdo objetiva de concurso publico, a
afirmativa genérica de que “dentre as prerrogativas asseguradas as pessoas juridicas de direito
publico encontra-se a prescri¢do qiiinqiienal de suas dividas™ deve ser considerada correta.

QUESTAO COMENTADA

ANALISTA/CERPRO - 2008 — CESPE/UnB

Uma concessiondria do servigo publico federal causou danos morais a determinado usudrio do
servico. Nesse caso, a responsabilidade da concessiondria serd objetiva, € 0 prazo prescricional
da agdo, de 5 anos.

TCE-ES - 2009 - CESPE/UnB

Maria utilizava todos os dias determinada linha de 6nibus, de empresa concessiondria de servico
publico. Como eram muito comuns assaltos em determinada regido da cidade, devido a auséncia
de policiamento ostensivo, mesmo apds as vdrias correspondéncias e solicitacdes encaminhadas
ao secretario de seguranca publica, Maria acabou sendo morta por um projétil disparado por
Pedro, que estava em uma parada de Onibus assaltando Jorge, que resistiu ao assalto, o que
acabou por forcar Pedro a efetuar os disparos. Com base nessa situagcdo hipotética, assinale a
op¢ao correta a respeito da responsabilidade civil do Estado.

A - Conforme recente entendimento do STJ, na situac¢do descrita, o prazo prescricional da acdao
civil de reparac¢ao de danos contra o Estado € de cinco anos, conforme preceitua o Coédigo Civil.
B-..
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Comentario

Na primeira questdo, a afirmativa foi considerada correta, retratando disposicao literal da Lei n°
9.494/97 de que o prazo prescricional de pessoa juridica de direito privado prestadora de servico
publico seria de 5 anos; na segunda questdo, o gabarito nao foi a letra A, de forma a demonstrar
que o prazo prescricional “conforme recente entendimento do STJ” ndo mais seria de 5 anos,
mas de 3 anos “conforme preceitua o Codigo Civil”. Repare que ambas as questdes foram da
mesma banca.

PAGINA 283: ACRESCENTAR, logo apés o tltimo paragrafo da pagina, o seguinte:

Apesar do aqui exposto, ha entendimento do STJ no sentido de que os agentes publicos s6
respondem por ato de improbidade que atenta contra os principios da Administragdo em atuacao
dolosa, e ndo por atuagdo simplesmente culposa, apesar de a lei de improbidade estabelecer, em
seu artigo 11, que constitui este tipo de ato “qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes”.

QUESTAO COMENTADA

AUDITOR-TCE/MT - 2011 - FMP

A Lei n° 8429/92 dispde sobre as sancgdes aplicdveis aos agentes publicos nos casos de
improbidade administrativa. Na forma da lei e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
aponte a afirmativa correta.

(B) Os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracdo
Publica (art. 11 da Lei 8429/92) somente se configuram sob a forma dolosa, mas ndo exigem a
prova do dano.

Comentario
O gabarito foi letra B, confirmando entendimento do STF de que o ato de improbidade, nesta
hipdtese, sO se dd em sua forma dolosa.

PAGINA 288: ACRESCENTAR, logo ap6s o quadro QUESTAO COMENTADA, o seguinte:

é* CUIDADO !!!

Infelizmente, algumas bancas de concurso vém interpretando de forma equivocada o
entendimento do STF e, com isso, elaborando algumas questdes erradas. Esse equivoco se deve
ao enunciado da RCL 2138/2007: “entendeu-se que os agentes politicos, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade, ndo respondem por improbidade administrativa com base
na Lei 8.429/92, mas apenas por crime de responsabilidade em acdo que somente pode ser
proposta perante o STF nos termos do art. 102, I, ¢, da CF.”. Nesse sentido, algumas questdes de
concurso tém considerado correta a assertiva, de forma generalizada, de que os agentes politicos
ndo estariam sujeitos a lei de improbidade administrativa.
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Ocorre que a decis@o da RCL 2.138 foi relativa a Ministro de Estado (agente politico

submetido a lei n° 1.079/1950, de crime de responsabilidade); posteriormente, na RCL 5.126,
relativa a um deputado federal, decidiu o STF que esse agente politico estava sim submetido a
lei de improbidade administrativa, uma vez que “a legislacdo infraconstitucional brasileira nao
prevé crime de responsabilidade relativo a parlamentares e que o artigo 102, inciso I, letra C, da
CF, nao inclui nos crimes de responsabilidade os membros do Congresso Nacional”, nos
seguintes termos:
Agravo regimental. Reclamacdo. Acdo civil publica. Membro do Congresso Nacional. 1. Os
julgados desta Corte apontados como ofendidos, Reclamagdo n°® 4.895/DF e n° 2.138/DF, ndo
tratam da mesma situacdo destes autos, porquanto cuidaram da competéncia para o
processamento de agdo de improbidade contra ato praticado por Ministro de Estado (art. 102, I,
"c", da Constituicdo Federal), circunstancia diversa da presente, que envolve membro do
Congresso Nacional, relativamente ao qual a legislacdo infraconstitucional ndo prevé crime de
responsabilidade. 2. Agravo regimental desprovido.

QUESTAO COMENTADA

FISCAL DE RENDAS/R]J -2010 - FGV

Com relacao ao tema da improbidade administrativa, analise as afirmativas a seguir.

I. O Ministério Publico deve obrigatoriamente figurar como parte na acdo de improbidade
administrativa, pois se trata de hipdtese de litisconsdrcio necessario.

II. Conforme a jurisprudéncia prevalecente do STF, os agentes politicos ndo se submetem ao
regime da lei de improbidade administrativa (Lei n.° 8.429/92), sendo-lhes aplicavel o regime de
responsabilizacdo juridico-administrativa especial.

III. Segundo a jurisprudéncia prevalecente do STJ, as penas cominadas no art. 12 da Lei
8.429/92 devem ser aplicadas cumulativamente ao responsdvel pelo ato de improbidade
administrativa.

Assinale:

(A) se somente a afirmativa I estiver correta.

(B) se somente a afirmativa II estiver correta.

(C) se somente as afirmativas I e II estiverem corretas.

(D) se somente as afirmativas I e III estiverem corretas.

(E) se todas as afirmativas estiverem corretas.

Comentario

O gabarito foi letra B, considerando correto que “os agentes politicos ndo se submetem ao
regime da lei de improbidade administrativa”, o que, a nosso ver, ndo é verdade, conforme
verificado anteriormente.

QUESTAO COMENTADA

ANALISTA JUDICIARIO TRE/MT - 2010 - CESPE/UnB
Assinale a opgdo correta a respeito da Lei n.° 8.429/1992, que regulamenta os atos de
improbidade administrativa.

C Segundo o Supremo Tribunal Federal (STF), os deputados federais, os senadores e o
presidente da Republica, na qualidade de agentes politicos, ndo se submetem as regras da lei em
apre¢o, em razao de se sujeitarem a regime especial de responsabilizagao.
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Comentario

O gabarito foi letra C, segundo a qual os agentes politicos, incluindo os parlamentares, ndo
estariam sujeitos a acdo por ato de improbidade, posi¢cdo que se encontra em desacordo com o
entendimento do STF, como visto anteriormente.

PAGINA 362: ALTERAR o inciso IV do artigo 27 da Lei n°® 8.666/1993 para:

IV —regularidade fiscal e trabalhista;

PAGINAS 364/365: ALTERAR o inciso IV para:

IV — A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird
em: prova de inscricdo no CPF ou no CGC; prova de inscricdo no cadastro de contribuintes
estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu
ramo de atividade e compativel com o objeto contratual; prova de regularidade para com a
Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente,
na forma da lei; prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao FGTS, demonstrando
situacdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei; prova de inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddao
negativa, nos termos da CLT.

PAGINA 383: No item 12.12, 1° paragrafo, ALTERAR os valores para enquadramento como
ME de R$ 240.000,00 para R$ 360.000,00, ¢ como EPP de R$ 2.400.000,00 para RS$
3.600.000,00.

PAGINAS 399/400: SUBSTITUIR o 3° ¢ 0 4° paragrafos do item 13.2.5 pelo seguinte:

O art. 71, § 1° da Lei n°® 8.666/1993 dispde expressamente que “a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas... ndo transfere a Administracdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento”, no entanto, o Enunciado n° 331 do TST, de forma
contraria, dispunha que haveria sim a possibilidade de responsabilidade subsididria da
Administracdo em caso de inadimplemento das obrigagdes trabalhistas da empresa contratada
para com seus empregados.

Em funcdo da controvérsia e das inimeras condenagdes do Estado nos tribunais da
Justica do Trabalho a indenizar funciondrios das empresas contratadas pela Administracio com
base no referido Enunciado do TST, o STF acabou por julgar procedente pedido formulado em
acdo declaratdria de constitucionalidade, declarando constitucional o referido artigo 71, § 1° da
Lei n°® 8.666/1993, de forma a impedir a tendéncia da Justica Trabalhista a aplicar, de forma
irrestrita, o enunciado n°® 331. “Quanto ao mérito, entendeu-se que a mera inadimpléncia do
contratado ndo poderia transferir a Administracdo Puiblica a responsabilidade pelo pagamento
dos encargos, mas reconheceu-se que isso ndo significaria que eventual omissdo da
Administragdo Publica, na obrigagdo de fiscalizar as obrigacoes do contratado, ndo viesse a
gerar essa responsabilidade” (ADC n° 16/DF, 24/11/2010).
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Em funcdo da decisdao do STF, o TST modificou, em 24/05/2011, o enunciado 331,
passando a dispor, de forma mais cautelosa, que “Os entes integrantes da administracdo puiblica
direta e indireta respondem subsidiariamente... ... caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigagoes da Lei n® 8.666/93, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento
das obrigacées contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacoes trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada”.

é* CUIDADO !!!

Em uma prova objetiva de Direito Administrativo relacionada ao tema licitacdes e
contratos, acho que, na ddvida, deve-se considerar correta a afirmativa “a Administracdo nao
responde pelos encargos trabalhistas de suas empresas contratadas”.

PAGINA 465: SUBSTITUIR o primeiro pardgrafo da pigina pelos seguintes:

Significa dizer que, em regra, quando o ato do TCU (e, por simetria, dos demais
Tribunais de Contas estaduais e municipais) trouxer qualquer prejuizo ao servidor, o0 mesmo tera
direito a prévia ampla defesa junto ao mesmo TCU, no entanto, quando se tratar de susta¢do do
ato concessivo de aposentadoria, reforma ou pensdo, o servidor ndo tera direito a essa defesa
junto ao Tribunal de Contas.

Decidiu o STF ainda que essa sustacdo pela corte de contas poderd ocorrer a qualquer
tempo, nao se aplicando aqui o prazo decadencial de 5 anos da Lei n° 9.784/1999 uma vez que a
aposentadoria é ato complexo que s6 se aperfeicoa apds o registro, no entanto, para que essa
sustacdo se dé apés o prazo de cinco anos contado a partir do recebimento do processo pelo
TCU, deve-se assegurar ao servidor, de forma excepcional, o direito a defesa junto ao mesmo
TCU (MS n°24.781/2011).
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